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生乳生産における品質管理の現状とその意義
-酪農全国基礎調査(現地調査)か5の接近一
栗原伸一・霜浦森平 千葉大学大学院闘芸学研究科 
Quality Control Efforts Among Japanese Dairy Farmers: 
Findings from National Field Surveys 
Shinichi Kurihara，Shinpei Shimoura Graduate School ofHorticulture，ChibαUniversity 
Japanese dairy farmers are among the largest in operational size with highest productivi句rin the world. Howev欄 
er，they operate in a仕agileenvironment susceptible to a variety of conditions，such as declines in milk prices and 
sharp rises in feed cost，in recent years. Under these circumstances，safety guarantees and quali句Tcon位。1for fresh 
milk have become the most important factors in dairy-farming management.The aim of this research is to clarifシ 
issues related to the on-site production of milk，and to discuss potential印刷reproblems. This aim is achieved by 
analyzing the result of the current survey and the previous nationallevel surveys of dairy farmers. We find: 
(1)Although many dairy farmers were prepared to肌laranteemilk safety，there appear to be some differences in 
attitudes depending on the size of operation. Such eforts are not reflected in increased milk prices and therefore do 
litle to motivate dairy farmers to participate. 
(2)While originally the quality standards (the number of bacteria and somatic cels) were used as an index of 
mastitis and a milk decay，they are also used as a standard for the shipment control in planned production as well. 
1n addition，in this survey，it became clear that there were excessive claims仕ommilk co中orations，such as to 
removal of cobwebs in cow bams. While it is important to respond to consumer needs，the excessive burden placed 
on dairy farmers by milk companies may cause farmers to become overworked and sacrifice some of the work 
needed to keep high quality. Itis therefore necessary in the印刷reto explore an ideal common ground for both 
dairy farmers and consumers about safe句rand quality. 
1. はじめに
我が国の酪農は，他国よりも遅れて戦後本格的に発展した
にもかかわらず. 2∞7年現在. 1戸当たりの乳用牛飼養数は 
63頭で，個別経営規模ではEUを超えて世界第4位である[1J 
[2J.また 1頭当たりの年間乳最も8，0ωikgに迫っており，
アメリカに次いで、世界第2位の水準にあるは J1).低迷が続
く我が悶の農業， とりわけ斎藤のなかにあって，このように
規模や生産性という閣では優等生ともいえる酪農であるが，
スーパーなどにおいて特売対象の定番商品となってしまっ
たことによる価格の低下や 飼料用作物のバイオ燃料への転
用による輸入飼料の高騰など酪農経営を取り囲む環境は大
変厳しいものとなっているお.そして，昨今の健康飲料やミ
ネラルウオ}タペ茶系飲料の台頭による需要の伸び悩みか
ら，ついに2ω6年度から13年搬りとなる
が実施される事態となり，麟農家が生乳の生産性にだけ目を
向けていれば良い時代は終わったといえるだろう.そうした
なか，近年の酪農経営における最大の変化の一つに，生乳の
「品質管理Jが重要な位置を占めるようになったことがあげ
られる.消費者や小売など いわゆるブ}ドシステムの川下
側からの安全性確保に対するニ…ズが高まってきたり，減産
のための出荷規制に品質指標が利用されるようになってき
たりしているからである.
本研究では，こうした酪農経営を新たに取り巻く数々の厳
しい環境のもと，品質管理を中心に，現場ではどの様な安全
性確保の取り組みがなされており またその将来的な課題点
は何かを. 2∞年に実施した現地聞き取り調査の結果を踏ま6
えつつ，過去に実施してきた悉皆調査のデータも利用しなが
ら明らかにする4)
安全性に関する意識と対応) (1 
昨今，食の安全・安心に対する消費者意識が高まっている
が， くしくも我が聞において食の安全性が問われた最初の事
件も牛乳に端を発している (1955年の森永ヒ素ミルク
件)ーまた，数年前から「牛乳は体に思い」という非科学的
な噂が立ったり. 2007年に入ってからも不ニ家が期限切れの
牛乳を使用していたことが明るみに出るなど.r安全性」と
関連した逆風が強まっている.一方現在の食の安全性ブ}
ムの巻き起こった発端が. 2001年に千葉県で、見つかった我が
安全性確保への取り組み 2. 
78 食と線の科学第62号
国最初のBSE感染牛にあることから，政府も膏産物にかかる
安全・安心の確保には比較的初期から力を注いでおり，トレー
サピリティ導入が義務化されたのも牛肉が最初で、あった.そ
うしたなか.2∞年に制定された「食品安全基本法5)Jにお3
いて酪農家も食品関連事業者に位置づけられ，自ら生乳の安
全性確保のために取り組みを行うことが求められることに 
が先全施6)年にはポジテイブリスト制度∞2'なった.また. 6
行され，規制対象農薬714品種のうち407品目が乳の暫定恭準
値を設定されたことから，生乳生産における安全性確保は，
これまで、の細菌数や体細胞数7)が中心で、あった品質管理部門
の最も重要な項目となった.こうした状況を受け，中央酪農
会議では農林水産省の示した「乳用牛における一般的衛生管
理マニュアルJをベ…スに「生乳生産管理マニュアルjと「生
乳生産管理チェツクシート Jを作成し，全国の酪農家に配布
し記帳・保管を求めている. 
(2) 悉皆調査
現地調査の結果を検討する前に これまで実施してきた悉
皆調畳から安全性確保のための取り組み状況を見てみる(た
だし，紙幅の事情から表は掲載しない).なお，この悉皆調
査の正式名称は「酪農全国基礎調資jで我が国の生乳生産
基盤の定量的な実態把握とその強化に資するために1991年か
ら原則隔年で実施されている調査で，筆者らも設計段階から
参加している.指定団体8)の直接・間接会員である全国の酪
農家を対象にアンケート形式で行われているが，詳しい調査
の概要などについては文献 [4Jを参照のこと.
さて，この悉皆調資を2ω4年と2ω5年とで比較すると，
ての取り組み項目において実施比率が大きく上昇していた.
特に取り組まれるようになっていたのは. 1抗生物質以外の
医薬品の使用・投与記録Jと「導入乳牛の履歴の記録Jで，
それぞれ. 2ω4年には全体で18.2%だったのが2ω5年には 
27.4%と 9.2ポイントの上昇と 8.7%から26.6%の17.9ポイン
ト上昇となっていた.抗生物質については以前より記録がな
されていたのであろうが，それ以外の薬品については，やは
りポジテイブリストの影響があったと考えられる.地域別で
見てみると，同年とも多くの項目において北、海道や沖縄での
実施比率が高く，逆に低いのは近畿や四固となっていた.な
かで、も北海道で、高かった理由の一つには 現在の牛乳に対す
る消費者不信を招いた不祥事12ωo年の雪印集団食中毒事件J
のお膝元で、あったことが影響していると考えられよう(ただ
し実際に発生したのは近畿である).なお，後ほど言及す
るチェツクシ…トの配布が悉皆調査実施後のZω6年春で、あてコ
第 1表現地調査による安全安心への現状認識と取り組み状況
現状認識 取り組み 今後の課題・
北海道(根釧)
良い印象はない(面倒に
意識はしていない
農協からの指導に沿って実施，
清掃・環境整備への注力
白衣装着など消費者視線を意識，放牧イ
メ」ジや付加価値・差別化の推進
北海道(十勝)
時代の流れ，消費者が求め
ているならば必要
マニュアルに忠実に実施
(休薬期間など)基準に疑問，取組内容
が複雑，消費者と対面の付き合い
東北(岩手) N/Aa) 
1阿見守ゴとの交流会，宅配で消費 
者の感想を聞く
N/A 
北陸(新潟) 面倒だがやむを得ない 年6回の斎舎消毒
洗剤jはコンピュータが自動選択している
ので不明，搾乳 1時間後の記帳は面倒
関 (栃木)
東海(愛知)
す凪戸口との交流事業への参
加で意識に変化 
チェツクシートが生産者の
意識改革を促した
治療を控える，関連資格や認証
(1S09001， 14001)を取得
獣医と連繋した薬(特に抗生物
質)の管理の徹庇
オ…ガニック牛乳の生産，飼料の記録は
販売側の義務
低品質乳の排除
近畿(奈良)
中国(岡山)
メ}カーからの要望が強い
やむを得ないが，あまりに
も一挙に押しつけすぎ
衛生環境と薬品管理の徹底
牛舎や機器の清措
低カリウム症の肉午を出荷できなくなっ
た(ポジティブリストに抵触するため)
出荷基準の遵守からそれを利用した付加
価値マ}ケテイングヘ
四国(愛媛)
薬の使用法など，急、激な変
化にとまどいはある
薬の使用について獣医の指導を
仰いでいる
取り組みが乳価に反映して欲しい
九州(熊本)
国際的な競争力を付けるの
に役立つので賛成
添加物や薬剤使用への注意，組
合から飼料を購入
他の経営体と比較できるシステムを構築
し改善に結びつけて欲しい
出所:現地調査を実施した際の聞き取り結果. 
a) “N/A"は，当該項目について聞き取りが実施されなかったため.ヂ…タが無いことを示す(他の表も問様)• 
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たことを考えると，現夜の取り組み実施比率は全図的に更に
上昇していることが推測できる. 
(3) 生産者の意識と取り組み
第1表は，今回実施した現地調査の聞き取り結果から，酪
農家の安全安心への現状認識と取り組み状況を，地域別(計 
10地域， うち 2つは北権道)に整理したものである.なお，
この現地調査は，今後の悉皆調査等における調査のあり方や
調査察設計に対して有益な示唆を得るため，生乳生産現場で
の状況を把握することを目的に 2∞6年10月から12月にかけ
て，全国10地域・ 39戸の酪農経営を対象に，筆者らを合めた
学識経験者を中心としたメンバ}によって実施したヒアリ 
]. [5ング調査である
まず現状認識から見てみると，やはり面倒であるという反
面，時代の流れ，つまり消費者が求めているならばやらなけ
ればならないという，いわば生産者としての義務を感じてい
ることが分かる.また，その動機づけとして，チェツクシー
トやメーカーからの働きかけ(つまり要求)などが重要な役
割を果たしていたことも注目できる. しかし一方で，これま
で、問題の無かった薬剤の使用が一夜明ければ問題になるな
ど，あまりにも急激な変化について行けないことを表明する
生産者もいて，行政や組織の支援が大切であることも示唆さ
れた.なお，消費者交流事業への参加で、意識に変化があった
という生産者もいたことなどから， (交流)事業を推進・展
開することによって，生産者に消費者が今，何を求めている
のかを，身をもって体験してもらうことも有効であることが
推測される.
取り組み内容については，獣医師との連繋などによる薬剤
使用管理と，牛舎や器具の消毒など衛生環境の整備をあげる
生産者が多かった. しかし，飼料については，組合から購入
することで安心してしまっている者が多く，自ら原料を
チェックするなど積極的な取り組みは行われていなかった.
また，大規模経常においては， IS0ω01やl伺01を取得する所
も現れており，経営規模による植皮悲が感じられた.
今後の課題や要望であるが，やはり安全性確保は，
にとって面倒な取り組みであるため，それが乳価に反映され
ないことが大きな不満となっていることが今回の調査で分
かった. しかし，ある生産者が「白衣や防止を着用して搾乳
するようにしたいJと話していたことに象徴されるように，
消費者の日，つまり消費者ニ…ズを常に意識した生産が自ず
とマ…ケテイングにつながっていく可能性は高いと替えよ
っ. 
(4) 組織の取り組み
記帳・記録の補完を通した衛生的な生乳生産の実施と，農
薬等の適正な管理と使用を目的とした「生乳生産管理チェツ
クシ}トJと「生乳生産管理マニュアルJが2ω6年春に全閣
の生産者に配布された.今回の現地調査では，このチょにツク
シートの配布を実質的に担当した組織 (JAや県酪速など)
に対しても聞き取りを行った.それをまとめた第 2表を見て
みると， 2∞年末に暫定版のチェツクシ}トを配布し，翌5
2∞年の3---4月に正式版を配布しているようである.その6
第2表組織の取り組み状況
安全安心(チェツクシート)
北海道(根釧) N/A 
理 一管一性性性質 一 一口問一
NNN
体細胞数によるペナルチイ
北海道(十勝) N/A 
北(岩手) 集乳車で全戸配布，米記入は 5声のみ
組合独自形式のチェツクシ}トを配布 (35項目・ 
関東(栃木)
5段階評価)
県酪が記入状況をチェック(チェック後に怠けて 体細胞・総菌数によるペナルテイ}導入(体
北陪(新潟)
しまいやすいのが問題) 細胞数については奨励金も)
2005年12月に暫定版を配布， 2006年3月に配布， 体細胞数によるペナルテイ}導入，細菌数は
東海(愛知) 
8月にチェック，メ}カ}から更に厳しい要求 輸送距離によって差が出るため対象外
2005年1月に暫定版を配布， 2006年3月に本配布， 
近織(奈良) 
JA治宝チェック
中国(岡山)
年3回の環境改善の点検 (5段階評価)，チェツ
クシ}トの記帳指導には入手不足
体細胞・細菌数，環境改善によるペナルテイ}
導入
四悶(愛嬢) 2006年4月に配布， 1月にチェック(予定) 体細胞数によるペナルティー導入 
九州(熊本) N/A N/A 
出所:現地調査を実施した際の聞き取り結果.
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後，記帳されているか否かをチェックしている地域も多く，
積極的に取り組まれていることが読み取れる.しかしながら，
チェック後は記入を怠けてしまう生産者もいることなどか
ら，今後は，年聞を通して不定期かつ複数回にわたるチェッ
クを行うなどの対策が必要であろう.また， 35項目に及ぶ独
自形式のチェツクシートを使用している地域や，乳業メー
カーから吏に厳しい管理体制を取るような要求があること
も注目できょう.しかし，消費者や(消費者の意識を敏感に
感じ取らざるを得ない)メーカ…のニーズ、だ、からといって，
に厳しい検査体制を取っても組織や生産者が共に疲れ
切ってしまうだけである.安全性を確保するためには，仰が
どの程度実施されることが，牛乳ブ…ドシステム全体にとっ
て理想的なのか，という答えを出さなければならない時期に
さしかかっているといえそうである.
さて第 3表は，チェツクシートの取り組み状況などについ
て，個別酪農家に対する現地調査の結果を整理したものであ
る.これを見てみると，記入については， I毎日」もしくは「ほ
日J行っている生産者が多いようであるが，どうや
ての項目を完全に記入している訳ではないようである.特に，
飼料については，それほど毎日変化する性質のものでは無い
ため，まとめて記入している生産者が多く見られた.一方，
マニュアルについては殆ど目を通していない者と，実際に活
用している者とに分かれており 配布時に担当者が説明に費
やした時間などが影響していると予想される.なお，記入者
については，多くの経営体では経営主や妻が担当していたが，
投薬については獣陸が担当しているところもあった.最後に，
改善点について指摘してもらったところ，最も多かったのが，
記入しなければならないペ}ジが前後に飛ぶのが煩わしい
ので， I日誌のように見聞きペ}ジを記入すれば良いように
して欲しいjという要望で、あった.その他にも，作業別の別
冊にして欲しいという意見や，字を大きくして欲しいという
意見もあった.チェツクシ…トは，何はともあれ生産者の記
入無しには全く意味を持たないので，まずはこう
体の立場に立ったスタイルに改良する必要があるだろう. 
3. 品質管理への取り組み
出荷抑制策としての品質基準)(1 
消費者から見れば安全'性に取って代わられた感のある品
質問題(本節では，特に体細胞数と細菌数を指す)であるが，
現実には全く別の次元で体細胞数や細菌数が生産者にとっ
て重要な問題とな。てきている.本来，体細胞や細菌の数は，
乳房炎が招きているかどうかを知るため，またはその結果と
して生乳劣化の指標として利用されてきたしかし，最近で
は，先の第2表に示すように，専ら計画生産における出荷抑
制策のために利用されている傾向にある.この第2表の最右
列は，地域によってどの様な乳質によるペナルティ(反則金)
制度が採用されているのかを整理したものであるが，多くの
第3表現地調査によるチェツクシ…トの記入状況と
取り組み状況 記入担当
北海道(根釧)
北海道(十勝)
東北(岩手)
関東(栃木)
北陸(新潟)
東海(愛知)
近畿(奈良)
中国(岡山)
四国(愛媛)
九州(熊本)
毎日/まとめて記入
毎日/まとめて記入
途中で諦めた/1月まと
めて/マーユアルを活用
毎日/一部未記入
毎日
毎日/独自形式
あまり記入していない/
マ…ユアル未読
毎日/カレンダ からの
ム一一(まとめて)
毎日~未記入/独自形式/
マ…ユアル不読
ほほ毎日
妻
後継者，
妻
経営主
従業員，後継者
後継者，妻，獣医
経営主，妻，後継者
後継者 
N/A 
項目を単純化して負担を減らし
て欲しい
前後に飛ぶのが煩わしい，現場
で記入し難い，毎日はきつい
バルクル…ラーの溢度は不要，
搾乳と変化のない飼料を別冊に
記入欄が不足，搾乳開始から遡
るのは面倒， PCソフト化
記入方式が煩雑，字が小さい
薬品の基準が駿昧で難しい
日記のように 1日1頁にまとめ
て欲しい，飼料は不要
バルク・乳量と治蝶関係は別冊
にして欲しい
出所:現地調査を実施した際の聞き取り結果.
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地域で体細胞数によるペナルティ制度導入されていること
が分かる. しかし，細菌数についてのペナルテイ制度は，検
査システムが多数存在していることや，広域化に伴って，細
菌数に大きな影響を及ぼす輸送時間に差が出やすくなって
いることから，なかなか導入は進んでいない模様である.第 
4表は，今聞の現地調査によって収集したヂ…タから作成し
たE県とN県の乳質によるペナルティ制度の事例である.例
えば， E県においては，体細胞数によるペナルテイが， 2005 
年度までは最大(1凶当たり 101万個以上)でも 5円であっ
たのが， 2006年度より大幅に強化され40円となった.一方， 
N県では，ペナルティだけでなく低体細胞乳に対しての奨励
金制度も併用されている(最大 1円).また， N県では総菌
数によるペナルティ制度も導入されており， 41万個を超える
生学しに対しては50円が課されている.今後も暫くは計両生産
による出荷抑制が実施される見込みであることから，こうし
たペナルティに用いられる乳質恭準は全国的にますます厳
しくなることが予想される. 
(2) 悉皆調査
そうした生乳品質についての悉皆調資の結果を時系列で
見でみると， 2004年の平均と2005年の平均値とでは，全国的
に体細胞数においてやや下がっているものの (27.5万個から
お.1万個)，それ以外の品質項目については，あまり変化が
なかった地域別に見てみると，乳脂肪率や無脂乳固形分率
では殆ど差はないものの 体細胞数で北海道の成績が良く 
(2∞ 5万個)，逆に近畿で惑いこと (32.4万個)5年平均で21.
が分かった.なお細菌数については，検査方法の違いによる
値の差が大きいため，比較は避けた方がよいだろう.また，
牛群検定9)参加率については，北海道で庄倒的に高く (2ω4
年で66.7%)，他の地域では「手聞がかかるJという現由から，
九州 (48.4%)，中国 (47.7%)，近畿 (30.7%)を除いて軒並
み20%台となっていた.今後は，高品質・低コスト生産を可
能とする牛群検定への参加を吏に促す必要があるだろう.
地域ごとに設けられている出荷相官やペナルティと
なる品質基準についての感独 (2ω5年のみ)をみると，細繭
数についても体細胞数についても「これ以上厳しくなると対
応できないJとする生産者が最も多く(細菌数で52.4%，体
細胞数で43.1%)なっているが，全体としては細菌数よりも
体細胞数への対応に苦慮していることがうかがえる.地域別
に見てみると，細菌数についての対応に余裕があるのが沖縄
(，もう少し基準が厳しくても対応できるJが45.5%)，北陸 
(35.05%)，九州 (32.8%)，中間 (30.0%)で，体細胞数に
余絡があるのが沖縄(問22.7%)，北海道(15.0%)，北陸(13.1%) 
であった.これを，先の品質の値と合わせて見てみると， ど
の地域において厳しいペナルテイ基準が設定されているか
が分かる.それは例えば，体細胞においては北海道で厳しく，
四国で緩いというという推測であるが，先の第4表でも示し
たとおり，現在，多くの地域においてペナルティ基準が厳し
く見直しされている最中であることは勘案されなければな
らない. 
(3) 生鹿者の取り組み
今回の現地調査を実施するにあたって，細かい数値などに
ついては別途，事前に調査票を記入させた.第 5表は，生乳
の品質に関する値や取り組みについて，ぞうした事前調査票
の数値と聞き取り調査の結果を合わせて整理したものであ
る.これを見てみると，調査対象となった生産者の多くが優
良経営体であることもあって，惑皆調査の結果と比較して，
体細胞数，細蘭数ともに大幅に低くなっている.特に体細胞
数については東北 (9.0--21.0万個)が，細菌数については北
第4 体細胞数や総菌数によるペナルテイ…基準の例 
E県酪農農業協同組合連合会 A 日 C D E F 
体細胞数(万個Iml) ~30 31~40 41~50 51~70 71~100 101--。反則金額 (円/kg) 3 -5 -10 -20 …40。2005年度までの反則金額 -0.5 -1 5 
N県酪農農業協同組合連合会 A B C D E 
体細胞数(万個Iml) --19 20~39 40--69 70~99 100~ 
奨励・反則金額 (円/kg) +0.2--+ 1 (奨励) -5 -10 -30 
N県酪農農業協同組合連合会 A B C 
総菌数(万個!t叫) ~20 21--50 41~ 
反則金額 (円Ikg) 。 -20 -50 
出所:現地調査の際に入手した内部資料，および聞き取り結果.
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第5表現地(事前)調査による品質管理への取り組み状況(万個1m!)
体細胞数a) 総繭・生菌数b) 注意していること
機器のメンテナンス，飼料と環境，衛生管理"'0.5.10。12.3~25.北海道(根釧)
12.9~25.5 ~0.5.10北海道(十勝) 乾乳軟膏，ブドウ球蘭，技術指導
東北(岩手) 9.0~21.0 1.4--9.9 
関東(栃木) 19.6~35.1 3.0~3.1 
北陸(新潟) N/A N/A 
東海(愛知) 18.0~32.。 3.0~6.0 
近畿(奈良) N/A N/A 
四国(愛媛) 18.0~30.7 1.0--13.0 
N/A N/A 
九州(熊本) 13.0~43.3 4.0~6.0 
個体管理(乳房炎)， 3回搾乳
ストレスを与えず 1年l産を目指す 
N/A 
自主検査，搾乳口ボット，駄牛淘汰
毎日簡易検査，メーカ…が月 1回検1t
ビタミン剤，搾乳時間，廃棄，牛群検定 
ジャ…ジ…穂の乳質改蕃(独自マニュアル)
飼料設計，削蹄，乳房炎，過搾乳
出所:現地調査事前調査票および現地調査を実施した際の聞き取り結果. 
a)数値は2004年と2005年の数値をプ」ルした最小値と最大値である.
b)閣数については検査方式などが大きく異なるため，地域間比較は難しい.
海道 (0.1--0.5万個)が低い.
最後に，こうした品質管理において，それぞれどの様な取
り組みを行っているのかを聞いたところ，やはり最も多かっ
たのが碁本的な乳房炎対策で牛舎や機器の衛生管理や適正
な搾乳，飼料設計(ビタミン剤投与を含む)への注意で、あっ
た.また，低乳質牛の積極的な淘汰や，簡易検査，搾乳ロボッ
トの導入，牛群検定結果の利用などもあげられていたしか
しこうした高品質乳生産の秘訣は各生産者が長年試行錯誤
した結果や独自の価値感に基づいたものも多く，今回の現地
調査から汎用的な有効策というものを導き出すのは難しい
と替わざるを得ないだろう. 
4.摘要
本研究では，全国10地域において実施した現地調査に加え，
過去2年間のアンケート悉皆調査の結果などを用いて，
の麟農経営において最も重要な取り組み対象となっている
安全性確保と，出荷抑制のための基準として利用されるよう
になった品質改善について，現状と課題点を整理し，今後の
展開方向を探った.
その結果，まず安全性確保については，やはり昨今の世論
を反映して，各種の点検記録等の取り組み実施比率が急速に
上昇していたことが，過去の悉皆調査から確認できた.その
内容としては， 2ω6年に始まったポジテイブリスト制の影響
から薬品の使用管職の実施率が特に高くなっており，また地
域的には2ωo年に集間食中毒事件を発生させた乳業メーカ…
の本拠地である北海道の実施率が高くなっていた.そして今
回の現地調査からは，面倒ながらも生産者としての義務感か
ら安全性に取り組んでいる姿や，乳業メーカーからの要求が
最近大変強くなっている事情も浮かび上がった.しかし，こ
うした安全対策については，経営規模による温度差も大きく，
また，そうした努力が乳価へ反映されないことが，特に中小
経営体にとってはインセンテイブを削いでしまっているこ
とも示唆された.なお，中央酪農会識が作成した「生乳生産
管理チェツクシ}トJの利用状況については，ほとんどの経
営体で実際に利用され， JA等によってその記入状況なども
ックされている地域が多いことが確認された.
次に，本来は乳房炎やその結果としての生乳劣化の指標と
して用いられていた体細胞数や細菌数といった生乳品質基
準であるが，近年では多くの地域で計間生産における出荷抑
制のための基準として利用されていた.ただし細菌数につ
いては，検査の方法や輸送距離などが大きく影響するため，
ペナルティ碁準としては導入していないところが多かった.
過去の悉皆調査からは細菌数よりも体細胞数への対応に苦
慮している経営体が多く，地域的には北海道での成績が(特
に体細胞数において)良好であることが分かったなお，現
地調資においては，主に取り組み内容についての聞き取りが
行われたが，牛舎や機器の衛生管理や適正な搾乳など，一般
的なものが多く，高品質乳生産の秘訣は各生産者が長年試行
錯誤した結果や独自の価値観に基づいたもので，汎用的な有
効策は抽出できなかった.
いずれにせよ，生乳生産における安全性や品質管理に対す
る取り組みは，我が聞の麟農の歴史から見れば，まだ始まっ
たばかりである.生産者やメ…カーにつとって，消費者ニ…
ズに応えることはもちろん大切であるが，それ故に，やや過
剰反応とも思える闇雲な厳しい基準や要求，取り組みも多く
みられた.よって今後は 牛乳を取り巻くフ}ドシステムの
両側，つまり生産者と消費者双方にとって理想的な取り組み
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体制を探っていく必要があるだろう.
補注 
1)我が悶の酪農の概況は， 2ω7年2月1日現在で，乳用牛
を飼養している麟農家数は全閣で2万5刈O戸，飼養顕
数は159万2 うち101万1千顕が経産牛で，地域的
には北海道がその約半分を占めている.また，全国の生
乳生産量は年間823万tとなっている. 
2)酪農家の手取り乳価(総合乳価)は， 2ω7年3月には 
77.7円/kgとなり， 1997年からの10年間で2.4円も低下し，
飼料用トウモロコシを原料にした配合飼料価格も 1円/ 
kg上昇した.この他，牧草などの粗飼料などもオ…スト
ラリアにおける干ばつの影響から 5円/k 
こうした厳しい状況のなか，現在，オーストラリアと進
んでいる印A交渉で乳製品が除外されなければ，我が国
酪農の44%が消失し損害-額は年間2，9∞億円に達する
と農水省は試算している.
3)我が国の生乳計画生産の内容は，	 日本酪農乳業協会 (J-
mi1k)が試算する次年度の生乳需要見通しに基づき，
年2月上旬頃に開催される中央酪農会議の理事会で決定
される .2∞7年度も減産型計繭生産が継続されているが， 
2∞6年度よりはやや緩い内容(販売基準数量は2006年度
実績見込みの93.4%)となり.酷暑などの影響により
分達成される見込みである.
4)本稿で用いているデータ・ソ}スは複数 (3種類)ある
ため，簡単にここで整理しておく(ただし本文中でも
適時説明しているので，詳細はそちらを参照のこと)• 
まず，一つは全閣すべての陥農家に対して経営概要につ
いて調資した悉皆調査(紙媒体のアンケ}ト方式)であ
る.そして，もう一つが今回の現地調査で，全国の指定
団体から推薦された地域を代表する酪農家39戸を対象と
した聞き取り調査である.また，この現地調査を効率的
に実施するため，具体的な数値などについては前もって
同じ酪農家を対象に紙媒体のアンケ…ト調資を実施し
ている. 
5)日SEなど，食の安全を脅かす事件・ 不祥事が矢継
ぎ早に発生したことを受け，農林水産省・厚生労働省は 
合同で iBSE問題に関する調査検討委員会」を立ち上げ，
そこでリスク分析の導入とその評価機能を中心とする 
機関の設置が提言された.この提言を受けた「食品安全
行政に関する関係閣僚会議Jにおいて決定され， 2ω3年
]. [6上昇したg
度の通常国会で成立・施行されたのが「食品安全基本法J
である.食品安全委員会もこの法律に恭づいて発足した. 
6)食品衛生法に基づき 2006年5月29日から導入された新し
い制度で，食品中に残留基準が設定されていない農薬，
動物用医薬品及び飼料添加物が残留する食品の製造，加
販売等を原則禁止する制度である.農林水産省では，
農場における適切な衛生管理のために，高種別に
の生産段階における衛生管理ガイドラインJを示してい
る.なお，乳用牛における一般的衛生管理マニュアルは 
41頁から構成されている.
7)白血球がその多くを占める体細胞の数の増加は，乳房内
で炎症が旭きていることの指標になるほか，甘み成分で
ある乳糖の減少を引き起こすため，いわゆる旨味の低下
にもつながるといわれているー
8)生乳流通の合理化を目指す系出哉正確には指定生乳生産
者団体と呼ばれ，加工原料乳生産者補給金等暫定措置法 
(1966年制定)に規定される団体を指す. 2ω0年度から
は，北海道と沖縄を除く複数の都道府県を範聞とする 8
つの広域指定団体も発足した.
9)品質，低コストを始めとした生乳の高位生産を目的に，
乳量や乳成分，飼料給与最，繁殖記録などのデ…タ
期的に個体別に記録し分析すること.
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